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Targy: Midori Oko Kift. kérelmére indult, ,Egerszolat Il. - homok” védénevii banya elkiilonitett teriiletén
tervezett nem veszélyes hulladék hasznositasa tevékenységre vonatkozo &sszevont kérnyezeti
hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras megszintetése

Végzés

Midori-Oko Kémyezetvédelmi és Szolgaltaté Kft. ( székhely: 1141 Budapest, Kalocsai utca
14. B. ép.) ( a tovabbiakban: Kérelmez® (gyfél) kérelmére, az altala kezdeményezett
.Egerszélat 1. - homok™ véddnevli banya elkiilonitett teriiletén tervezett nem veszélyes
hulladék hasznositasa tevékenysegre vonatkozéan, 2019. marcius 23. . napjan indult
bsszevont kérnyezeti hatasvizsgalati és egységes kérnyezethasznalati engedélyezési eljarast

megsziintetem.

A déntés ellen 6nall6d jogorvoslatnak van helye. A végzés elien az lUgyfél a kézlését kdvetd
naptdl szamitott 15 napon beltl, a Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztalyahoz (1016 Budapest, Mészaros u. 58/a.) cimzett, de a Heves
Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatal Agrarlgyi és Kornyezetvédelmi Féosztaly
Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztalyanal (a tovabbiakban: Kérnyezetvédelmi
Hatdsag) elektronikus Gton elbterjesztett fellebbezéssel élhet. A dontés kézlésének napja az a
nap, amelyen azt irdsban vagy széban kdzolték, hirdetményi kdzlés esetén a hirdetmény
kozlését kévetd 15. nap. Ha a hataridé utolsé napja olyan nap, amelyen a hatésagnal a munka
szunetel, a hataridé a kévetkezé munkanapon jar le.

Fellebbezni csak a megtamadott déntésre vonatkozoan, tartalmilag azzal koézvetlenil
Osszefliiggd okbdl, illetve csak a dontésbél kédzvetlenll addédd jog- vagy érdeksérelemre
hivatkozva lehet. A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan 4 tényre
hivatkozni, amelyrél az els6foku eljarasban az (gyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra
onhibajan kivil esé ok miatt nem hivatkozott.

A teljes személyes illetékmentességben nem részesliék szaméra a fellebbezés illetéke 3.000
Ft, melyet a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01012107 szam Eljarasi
illetékbevételi szamlara atutalassal lehet befizetni. A kézlemény rovatban fel kell tiintetni az



Jlleték” szét, az tgyfél nevét, valamint az iktatészamot. Az atutalasi megbizast a jogorvosiati
kérelem el8terjesztéséhez mellékelni kell.

A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridén beltl a fellebbezési jogardl széban vagy
irasban lemondhat, a szdban térténd lemondast jegyzdkonyvbe kell foglaini. A fellebbezési
jogrél torténd lemondd nyilatkozat nem vonhaté vissza.

A doéntés véglegessé valik, ha ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridé letelt; a
fellebbezésrél lemondtak vagy a fellebbezést visszavontak.

A fellebbezésrdl lemondas vagy a fellebbezés visszavonasa esetén véglegessé valik a déntés
az utolsoként kézhez kapott lemondas vagy visszavonas hatésaghoz vald megérkezésének
napjan, ha a fellebbezési hataridé tartama alatt valamennyi fellebbezésre jogosult lemond a
fellebbezésrdl vagy visszavonja fellebbezését.

Indokolas

Kérelmezd Ugyfél az ,Egerszdélat il. - homok” védénev[] banya elkildnitett teruletén tervezett nem
veszélyes hulladék hasznositasa tevékenységre vonatkozdan ésszevont kérnyezeti hatasvizsgalati és
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarast kezdeményezett. Kérelme alapjan 2019.
marcius 23-an a Koémyezetvédelmi Hatésagnal HE-02/KVTO/01739/2019 szamon Osszevont
koérnyezeti hatasvizsgalati és egységes kormyezethasznalati engedélyezési eljaras indult.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. tv. ( a tovabbiakban: Akr. ) 43. §-a alapjan
HE-02/KVTO/1739-2/2019. szamon targyi Ggyben fliggd hatalya végzést hoztam, tekintettel arra, hogy
a ténydllas tisztdzasa szilkséges és a kérelmet teljes eljarasban kell elbiralni.

Az eljaras soran Kérelmezd Ugyfél kérte az eljaras sziinetelését, mely kérelem alapjan az Akr. 49. §-a
értelmében HE-02/KVTO/1739-72/2019. szamu vegzéssel megallapitottam az eljaras sziinetelését. Az
eljaras a dontés véglegessé valasatol - 2019. junius 15. napjatdl - szlinetel.

Az eljaras sziinetelésének idétartama az igyintézési hataridébe nem szamit be, a HE-02/KVTO/1739-
2/2018. szamon kiadott fiiggd hatalyd déntéshez joghatas nem flizédik. '

Kérelmezd 2019. november 25. napjan az egységes kornyezethasznalati engedély megadasara
iranyuld kérelmét visszavonta, és kérte a kdrnyezetvédelmi hatdsagtol az eljaras megsziintetését.

Az Akr. 35. § (3) bekezdése kimondja: Az (igyfél kérelmével a targyaban hozott dontés veéglegessé
valdsaig rendelkezhet. ‘

Az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja szerint: A hatésdg az eljdrést megsziinteti ha az eljaras
kérelemre indult, és valamennyi kérelmezé (gyfél kérelmét visszavonta, illetve ahhoz az ellenérdekdi
ligyfelek hozzéjarultak, és az eljaras hivatalbdl nem folytathato.

Tekintettel arra, hogy a kérelmével egyedll rendelkezni jogosult kérelmezd Ugyfél a kérelmét
visszavonta és az eljarasban résztvevd tovabbi, az engedély megadasat ellenzé Ugyfelek tekintetében
fenti dontéssel kapcsolatban ellenérdek fennallasa nem vélelmezhetd, hozzajarulasuk beszerzésének
melldzésével az eljarast megszintettem.



A kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl szolo
14/2015 ( lll. 31. ) FM rendelet ( a tovabbiakban: FM rendelet) szerinti eljarasi kéltséget az FM
rendelet 9. § b) pontja és az illetékekrdl 1990. évi XCIIl. térvény ( a tovabbiakban: Itv.) 28. § (2)
bekezdes b) pontja értelmében a kérelmezé viseli. Az eljaras jelenleg sziinetel, melynek idétartama az
Ugyintézési hataridébe nem szémit be, a fliggd hatalyli déntéshez joghatas nem flizédik. A
szlinetelésre rendelkezésre allé 6 hénap még nem ftelt le, az eljaras folytatasa helyett a kérelmezé
annak megszintetését kérte. Fentiekre tekintettel hatosagomnak fizetési koételezettsége nem
keletkezett. ‘

Hatfﬁségom hataskérét és illetékességét a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és
igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérol szolo 71/2015. (lll. 30.) Korm.rendelet 8/A. §-a,
valamint 9. § (2) bekezdése, 13. § (2) bekezdése alapozza meg.

A végzés az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontjan, 80. § (1) és 81. § (1) bekezdésén alapul.

A végzés elleni jogorvoslatrol az Akr. 112. §-a, 116. § (1) bekezdése (3) bekezdés d) pontja és 118. §-
a alapjan adtam tajékoztatast.

A végzés elleni jogorvoslati illetéket az Itv. 29. § (4) bekezdése édllapia meg. Az illeték
megfizetésének madjardl az ltv. 73. § (4) bekezdése, valamint az eljarasi illetékek megfizetésének és
a medfizetés ellenbrzésének részletes szabalyairdl szol6 44/2004. ( XII. 20. ) PM rendelet 1/A. §-a, 2.
§ (6) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast. "

Kelt Egerben, az elektronikus tantsitvany szerint

Dr. Boncz Laszl6, a Heves Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatalanak hivatalvezetéje nevében és
megbizasabol.

Kelemen Zoltan
osztalyvezet6

Kapjak: tgyintézéi utasitas szerint



